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On trouve aujourd’hui les objets connectés dans de nombreux domaines, tels que la ville intelligente 

(Peyroux, 2019), la santé (del Río Carral, 2019), l’habitat (Boudellal, 2014), ou l’énergie (Zheng, 

2013). Ils pénètrent de plus en plus notre quotidien et ont une influence directe sur nos comportements 

et nos modes de vie (Vorderer, 2016 ; Marchand, 2020).  

Ces objets sont régulièrement présentés comme des progrès sociotechniques, parfois inévitables, 

souvent désirables (LeCun, 2017 ; Villani, 2018). Il serait vain de chercher à interrompre le 

développement technologique, celui-ci tenant de la nature même de l’humain. La tâche ne serait alors 

que de s’y adapter, individuellement et collectivement, et de déployer des cadres éthiques aptes à 

délimiter les bonnes pratiques associées à ces technologies (e.g. garantir la sécurité des utilisateurs 

contre les cyberattaques, encourager l’égalité d’accès), supposées bénéficier à l’être humain en 

améliorant son confort, son bien-être, son suivi médical, etc. Du côté des consommateurs, ces objets 

rencontrent un engouement croissant de sorte que, d’après plusieurs études, le nombre d’objets 

connectés vendus pourrait augmenter de 50 à 200 milliards entre 2022 et 2025 ; néanmoins, l’offre 

demeure bien plus abondante que la demande (Banque des territoires, 2020). 

En effet, ces objets rencontrent également des résistances. Du côté des consommateurs, elles sont 

expliquées notamment par une attitude ambivalente à leur égard, entre crainte et émerveillement 

(Bonnin, 2014 ; Rijsdijk, 2009). Dans le monde de la recherche, de plus en plus de travaux décrivent 

les mutations conceptuelles et anthropologiques profondes que ces technologies induisent, ainsi que 

leurs importantes – mais souvent trop peu questionnées en amont – implications sociales, politiques, et 

économiques : surveillance systématique (Lyon, 2018), recherche accrue de la performance 

(Boudokahne-Lima, 2018), etc.  

Comprendre les enjeux de ces technologies émergentes et leurs conséquences profondes sur les 

individus et les organisations sociales et politiques semble donc nécessaire pour nous donner les 

moyens collectifs de choisir les orientations techno-économiques de notre société. Dans cette 

intervention, je centre mon attention sur les objets grand public (ceux de la maison connectée et les 

wearables), m’intéressant aux relations entre ces objets et leurs utilisateurs. A partir de l’étude des 

usages et des rôles, j’examine l’influence de ces relations sur les comportements et représentations 

individuels, en me concentrant sur trois aspects cruciaux dans la construction de l’agentivité politique 

des sujets : le contrôle, la responsabilité, le rapport à soi et aux autres.   
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